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Geachte heer De Goey,

U heeft bezwaar gemaakt tegen de op 19 april 2012 aan Pannekoekenhuis midgetgolf Wissel
verleende horeca-exploitatievergunning. Ik heb besloten om af te wijken van het advies van de
commissie voor de Bezwaarschriften en uw bezwaar ongegrond te verklaren en het bestreden besluit
te handhaven.

De commissie voor de Bezwaarschriften heeft geadviseerd om uw bezwaar gegrond te verklaren
omdat ik vanwege strijd met het bestemmingsplan de vergunning had moeten weigeren. Ik deel deze
mening niet omdat de commissie hierbij uitgaat van een onjuiste uitleg van de betreffende APV-
bepaling.

Deze bepaling becogt een (beperkte) koppeling tussen APY en Wro, nl. vergunningverlening
voorkomen als horeca wordt gevestigd en geéxploiteerd op plaatsen waar het bestemmingsplan geen
horeca toestaat. Dit artikel is dus bedoeld om in geval van woningen met een woonbestemming
waarin een restaurant wordt gerund, of een café op een industriebestemming een horeca-
exploitatievergunning te kunnen weigeren. In die gevallen staat het besternmingsplan aan het
verlenen van een horeca-exploitatievergunning in de weg.

In dit geval bepaalt het bestemmingsplan "Wissel-Schaveren” dat op de bestermming "Recreatie-
dagrecreatie” sprake moet zijn van het uitoefenen van activiteiten gericht op dagrecreatie, met
daaraan ondergeschikte en bijbehorende detailhandel en horeca. Vergunning is aangevraagd en
verleend voor een eethuis/restaurant. De exploitatie van deze horeca is passend binnen de
bestemming. Ik deel dus ook niet de mening van de commissie dat de exploitatie in strijd is met het
bestemmingsplan. De strekking van het artikel is niet zodanig dat ik onderzoek moet doen naar de
vraag of feitelijk wel aan het bestemmingsplan wordt voldaan.

Ook uit jurisprudentie blijkt dat de vergunning geweigerd moet worden als het bestemmingsplan geen
horeca toestaat (o.a. 11 juni 2003, LJN AF2804), en dat de aangevraagde horeca-vorm bepalend is
voor de vraag of dit in strijd is met het geldende bestemmingsplan.

Hoewel in dit geval alleen ondergeschikte horeca is toegestaan, doet dit niet af aan het feit dat het
bestemmingsplan horeca toestaat. De vestiging of exploitatie van het horecabedrijf waarvoor
vergunning is gevraagd, is dus toegestaan. Of feitelijk al dan niet sprake is van horeca die niet
ondergeschikt is aan de dagrecreatieve functie en in strijd is met het bestemmingsplan, is voor mijn
toetsing aan de verplichte weigeringsgrond niet relevant.

Bijlage(n): 1
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Het raakt de bevoegdheid van het college om handhavend op te treden op grond van het
bestemmingsplan. In het kader van ingediende verzoeken om handhaving doet het college momenteel
onderzoek naar het feitelijke gebruik van het perceel. Dit is een afzonderlijk traject waarover u ook
afzonderlijk door het college wordt geinformeerd.

Gelet op de stukken die tijdens de hoorzitting zijn overgelegd, heb ik ten behoeve van een zorgvuldige
besluitvorming onderzocht of de website en advertentiemateriaal van vergunninghouder een onjuiste
indruk wekken. Ik heb specifiek gekeken of de indruk wordt gewekt van een zelfstandig horecabedrijf
dat niet is gelinkt aan de dagrecreatieve activiteiten.

Op 8 oktober 2012 heb ik geconstateerd dat vergunninghouder de vergunde sluitingstijden op zijn
website www.veluwseethuis.nl vermeldt. Ook is op de foto's en op de navigatiebalk ruime aandacht
voor midgetgolf en jeu-de-boules. Bovendien heb ik geconstateerd dat zowel bij de arrangementen als
bij de menu's wordt vermeld dat midgetgolf en jeu-de-boules gratis is.

Verder zijn borden te zien bij het perceel Ericaweg 2 waarop vermeld wordt “midgetgolfpark”.

Voor mij is dit voldoende om aan te nemen dat voor wat betreft de horeca-exploitatievergunning de
vestiging en de exploitatie van het horecabedrijf niet in strijd is met het bestemmingsplan.

De commissie geeft mij op alle verder door u aangeveerde gronden gelijk. Kortheidshalve verwijs ik u
naar het advies van de commissie voor de Bezwaarschriften.

Omdat ik de mening van de commissie over de exploitatie van het horecabedrijf in strijd met de
bestemming niet deel en de commissie voor het overige u in het ongelijk heeft gesteld, heb ik uw
bezwaarschrift ongegrond verklaard.

Beroep

Als u zich met ons besluit niet kunt verenigen, kunt u daartegen binnen zes weken na dagtekening
van deze brief bij de Arrondissementsrechtbank te Zutphen, sector bestuursrecht, Postbus 203,
7200 AE Zutphen, een beroepschrift indienen (zie bijgaand informatieblad).

Hoogachtend,

Burgemeester van Epe,
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Ir. H van der Hoeve MPA




